Estado Lmbre,Asoclado detPuerto Rico
JUNTA DE RELACIONES DEL TRABAJO DE PUERTQ RICO
) . Apartado 4048
San Juaﬁ- Puerto Rico 00905

EN 1OS CASOS DE: ’
z
UNION: INDEPENDIENTE DE EMPLEADOS DE
1A, AUTORIDAD DE COMUNICACIONES DE .
PUBRTO RICO
-y - * CASO NUM., CA-5393
AUTORIDAD DE COMUNICACIONES DE D-813
PUERTO RICO .
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UNION INDEPENDIENTE DE EMPLEADOS DE
TA AUTORIDAD DE COMUNICACIONES DE .
PUERTO RICO
-y - © CASO NUM. CA-5389
AUTORIDAD DE COMUNICACIONES DE
PUERTO RLCO .
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Apte: Icda. Celinita Romany Arrillaga
O0ficial BExaminadora

COMPARECENCIAS :

Ledo, Luis M. Escribano Diaz
Sy. Juan Vélexz Rlvera
TFor 1z Unioén

Leda. Iris N, Torxres
lcdo. Francisco Ramog Acosta
Por la Autoridad

Icdo, José Veldz Ortiz
Por la Divisidon Legal de la Junta

DECISION Y ORDEN
E1l 16 de octubre de 1979, esta Junta emitid un Proyecto de
Decisidén y Orden en los casos de epigrafe, concediéndole a las
partes un término de diez (10) dias para radicar Excepciones. .

Una vez transcurride dicho término y no habiéndo sometido
Excepciones al mismo, la Junta adopta dicho proyecto como su
Decisibn y Orden final,

De conformidad con las disposiciones del Articulo 9 (1}(b)
de la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, esta Junta
expide la siguiente

ORDEIEN
Se ordena a la querellada, Unién Independiente de Empleados

de 1z Autoridad de Comunicaciones de Puerto Rico, sus agentes,



sucesores y cesjonarios que cesen y desistan de:

(1) Violar los términos del convenio colectivo negociado
con la Autoridad de Comunicaciones, especialmente los Articulos
VIT y XII1 del mismo.

{2) Tomas la siguiente, accidn afirmativa que conslderamos
ayuda a efectuar los propbdsitos de la Iey.

(a) Fijar en sitios conspicuos de su oficina y mantenerlos
fijados por un periodo no menor de treinta (30) dias consecutivos
desde la fecha en gque hayan sido fijados copias del Aviso que
se une y se hace formar parte de esta Decisidn y Orden.

(b) Notificar al Presidente de la Junta dentro de los diez
(10) dias siguientes a la fecha de esta Decisién las providencias
tomadas para cumplir con lo aguil ordenado.

En San Juan, Puerto Rico, a 5 de diciembre de 1979.

Iais P. Nevares Zavala
Presidente

Samuel F, de laRosga Valencia
Miembro Asociado

Francisco Irlanda Pérez
Miembro Asociado

71 Presidente, Ledo, Luis P, Nevares Zavala, concuerda
con esta Decisidn, Disiente en cuanto a la no concesidn de

dafios a la Autoridad®quérellante. ¥ T

JUNTA DE RELACIONES DEL TRABAJO DE PUERTO RICO



AVISO A TODOS NUESTROS UNIONADOS

En cumplimientb de una Decisién y Orden de la Junta
de Relaciones del Trabaao de Puerto Rico y con el propbsito
de efectuar la politica plblica expresada en la Ley de
Relaclones del Trabajo de Puerto Rico, la Unidn Independiente
de Empleados de Comhhiéhéiones de Puerto Rico, todos sus
agentes, sucesores, ¢ gesionarios y oficiales, Notificamos
a Nuestros Unionados que:

NOSOTROS, en manera alguna viclaremos los términos del

Convenio Colectivo, especificamente los Articulos VII y XII

del mismo.

UNION INDEPENDIENTE DE EMPLEADOS
DE LA AUTORIDAD DE COMUNICACIONES
DE PUERTC RICO

Por:
Representante Titulo

Fecha:

Este AVISO deberad permanecer 1ijado en sitios vislbles
a los unionados por un periodo no menor de treinta (30)
dias consecutivos y no deberé ser alterado, modificado o
cublerto en forma alguna.



] . Estado Libre Asociado de Puerto Rico?
JUNTA DE RELACIONES DEL TRABAJO DE PUERTO RICO
Apartado 4O48
San Juan, Puerto Rico 00505

EN LOS CASOS DE: ’
UNION INDEPENDIENTE DE
EMPLEADOS DE LA AUTORIDAD ‘
DE COMUNICACIONES DE PUERTO
RICO
-y - ~ CASO NUM. CA-5393

AUTORIDAD DE COMUNICACIONES '
DE PUERTO RICO |

UNION INDEPENDIENTE DE EMPLEADOS
DE LA AUTORIDAD DE COMUNICACIONES
DE PUERTO RICO

-y - CASO NUM. CA-5389
AUTORIDAD DE COMUNICACIONES DE :
PUERTO RICO
Ante: Leda. Celinita Romany Arrillags
Oficial Examinadora
COMPARECENCIAS:

Ledo. Luis M. Escribano Diaz
Sr, Juan Vélez Rivera
Por la Uniodn

Leda, Iris N. Torres
Lcedo, Prancisco Ramos Acosta
Por la Autoridad

Ledo. José Veldz Ortiz
Tor la Division Legal de la Junta

__IPROYEGTO DECISION Y ORDEN

Basado en un cargo radicado el 7 de agosto de 1975, 1/ por
la Autoridad de Comunicacilones de Puerto Rico, la Junta de Rela-~
ciones del Trabajo de Puerto Rico, en adelante denominada la
Junta, emitibé querella el 29 de enero de 1976; 2/ caso Namero
CA-5393. |
| En ésta se alega que la Autoridad de Comunicaciones de
puerto Rico, en adelante denominada la guerellante, es una
‘instrumentalidad corporativa del -Gobierno de Puerto Rico constit
yéndose aéi;éﬁign patrono; Que la Unidn Independiente de Emplea-

dos de la Autoridad de Comunicaciones de Puerto Rico, en adelant

T7 FExBipbit J-L.
P/ Exhibit J-2.



s . 5 .
denominada la querellada es una entidad quae representa empleados
de 1la quereliaﬁte a los fines de la negoclacibébn colectiva; que las
relaciones obrero-patronales entre las mismas durante el periodo
gue ocurren'los hechos gue motivan la presente querella, se
regian por un convenio colectivo vigente desde el 10 de agosto de
1973 21 30 de Junio de 1976; que dicho convenio contiene, entre
otros, disposiciones para atender yuresolver querellas, Articulo
Y1T y disposiciones sobre Trato Reciproco de Respeto y Considera-
cidn, Articulo VII; que igualmente la Ley 142 del 30 de junio de
1961, aplicable a las relaclones obrero-patronales entre quere;
llante y gquerellada en s Articulo 16, prohibe cualquiér interrup-
cibn o disminuciéh en los servicios con motivo de cualguiler
disputa obrero-patronel; que la querellada, llevd a cabo unos
paros'en las labores de la ofidin& telegrafica de Yauco ocasio-
nando los mismos dafios econduicos a la guerellante montantes a
unos $14,000;00; gque la conducta antes senalada constituye una
violacidén a los Articulos VIi vy XII del convenio colectivo y a la
Ley 142 de junio de 1961, constituyendo una préctica ilicita de
trabajo conforme se define en el Articulo 8 (2) (a} de la Ley de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, en adelante denominada
la Ley.

Copia del Cargo, Querella y Aviso de Audiencia en el caso CA-
5393 fueron notificados a la cuerellada. 3/

fasado en un segundo cargo radicado el 26 de agosto de 1975 4/

la Junta expiﬁiéwdﬁérella el U4 de febrero de 1976, 5/ caso Nam.
C4-5389, &n la miéma se alega sustancialnente lo mismo que la
guerella esxpedida en_el CA-5393, excepto gque esta vez le imputé
a la Unibdn haber ocasionado un paro de laborés en el cuadro
telefdnico de la querellante en Caguas, ocasionando dafios econd-
micos en una suma aproximada de $10,000.00, constituyendo dicha
conductz una violacibn a les Articules VII .y XII del convenio
colectivo, y a la Ley 142, siendo por lo tanto una practica

ilicita de trabajo bajo el Articulo 8 (2) (a) de la Ley.

TTTERIDAE T3,
'/ txhibit J-6.
> ~xhibit J-»'?.
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Copia del Cargo, Querella y Aviso de Audiencia fueron
notificados a la querellada. 6/ Ambos casos fueron consolidados
a los fines de audiencia y decisidn. 7/

El 17 de febrero de 1976, la parte querellante radicd una
Mocibén de Intervencidn la cual, médiante Resolucién del Presiden-
te de fecha 19 de febrero de.1976, fué declarada Sin Lugar. 8/

El 20 de febrero de 1976, la querallada radicd contestacidn
a las querellas. 9/ En ésta negaron todos los hechos contenidos
en la querella._‘La contestacldn para la Querella Nam. CA-5393,
como la Nﬁm. CA-5389, exponen como defensas afirmativas 6 espe-
ciales; que los abogados suscriblentes representaban a la Unidn
Independiente de Empleados de la Autoridad de Comunicaciones y no
a la Unidn Independiente de Empleados de Comunicaciones como
originalmente surgia del epigrafe de la Querella no estando en
nada obligadsa su representada; gque la lLey 142 es anticonstitu-
cional por sus términos o por su aplicacidn; que el patrbno no
agotd los remedios provistos en el Convenio Colectivo; que la
Unién inicié una querella bajo el Convenio Colectivo en la cual
se cuestionan los mismos hechos gue dan base a la Querella agul
en la Juﬁta.

El lro, de marzo de 1976, la Junta explidié gquerella enmen-
dada contra la Unidn Independiente de Empleados'de la Autoridad
de Comunicaciones de Puerto Rico, en vez de la Unién de Empleados
de Comunicacilones 'contra quien originalmente se expidib Querella.
Las alegaciones de ambas querellas, caso Nam. CA-5393 y CA-5389
coinciden exactamente con las de las querellas enmendadas susti-
tuyéndose unicamente el nombre de la Unién. 10/ En su contesta-
cibn a la querella enmendada radicada el 5 de abril de 1976, en
el caso CA-5389, 11/ la querellada niega la comisién de préctica
ilicita de trabhajo y aduce.como defensas afirmativas: Que la ley
142 del 30 de junio de 1961 es anticonstitucional; Que la quere-
1lante procedid a la formulacidn de!Cargos, suspensidén y desti-

tucidbn de empleo por los mismos hechos, hayéndoée ahora impedida

&7 Exhibit J-8; J-0.

7/ Exhibit J-107"

8/ Exhibit J-12, v J—13
Exhibit J-15

10/ Exhibit J-1 '

11/ Exhibit J-2




s - o .
de invocar remedioé distintos y adicionales; Que la querellante
no agotd remedios establecidos en el convenio; Que la querellante
no notificd por escrito su posicién ante el supuesto movimiento
de protesta iniclado por los miémbros de la unidbn guerellada
hayéndose impedida de exigir el cumplimiento de cualquier otra
disposicibébn. En la contestacibn a la guerella enmendada del caso
CA-5393, la querellada aduce las mismas defensas afirmativas
antes transcritas y en adicidn alega que la Unidbn querellada
inicidé querella bajo el convenio colectivo, encontrindose la
misma sub-Judice y donde se cuestionan los mismos hechos gue
dieran base a la .querelle enmendada. ;g/

La audiencla en el presente caso comenzd el 5 de abril de
1976, ante la Lecda, Celinita Romany Arrillaga, quien fuera
designade por el Presidente de la Junta. 13/ La misma concluyd
el 17 de mayé de 1976,

El 22 de octubre de 1976, la querellada y la Divisién Legal
de la Junta radicaron Memoriales a la Oficial Examinadora en
apoyo de sus respectivas contenciones, Pendiente de enmitir el
Informe de sus casos, la Oficial Examinadora renuncid a sus
funciones en la Junta, por lo cual los casos pasaron & la consi-
deracidn de la propia Junta.

Estando éstos ante consideracidédn de la Junta y habiendo ésta
decidido proceder a emitir un Proyecto de Decisidn y Orden en
sustitucién del Informe de la Oficial Examinadora, la Junta se
percatd lo impreciéo de los datos sobre la cuantia de los sélarios
que'la querellante:dejé de pagar a los empleados que participa-
ron en los alegaddé paros.

Mediante Resolucién del 28 de octubre de 1977, la Junta
ordend una reapertura de audiencia a los fines antes mencionados,

El 10 de noviembre de 1977, la unidbén querellada radicd una
Mocidén ante la Junta solicitando gue se ampliara la vista origi-
nalmente sefialada para el dia 5 de diciembre de 1977 a los fines
de aportar evidencia sobre el historial de negociacidn de los
Articulos VII y XIT del convenio cuya violécién se imputa a la

querellada,.

T/ T ERRIBIE Too0
I3/ Exhibit J-k, .
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El 28 de noviembre de 1977, la Junta, mediante Resolucidn
ampli6 el 4dmbito de la vista en reapertura para que las partes
presentaran evidencia sobre el historial de negociacién de los
Articulos VII y XII del convenlo.

La audiencia en reapertura, luego de varias suspensiones,
tanto por la Divisién Legel de la Junta, como por la parte
queréllante, a través de la Divisidn Legal de la Junta, sé llevd
a cabo los dias 27 de febrero de 1978 y 20 de marzo del mismo
afio ante la Junta en Pleno.

Posterior a 1la celebracidn de la audiencia, la querellante
radicd el 7 de abril de i978 un Memorial en el presente caso.

Dado el hecho de que la Oficial Examinadora no rindiese
Informe, esta Junta emite este Proyecto de Decisidn y Orden, el
cual las partes tendrén derecho a Excepclonar. El término para
1e radicacidn de dichas Excepciones es de diez (10) dias a partir
de la notificacidn de este Proyecto. |

La Junta ha revisado las resoluciones de la Oficlal Examina-
dora en el presente caso y las confirma por entender gue no se
cometid error perjudicial alguno a las partes.

Luego de estudiar la evidencia sometida, conjuntamente con
la transcripcién oficial y el expediente completo del caso, la

Junta por la presente emite las siguientes:

CONCLUSIONES DE HECHO

I. El Patrono:

La AutoridadAde_Comunicaciones de Puerto Rico es una agencila
gubernamental que se dedica a proveer servicios de comunicaciones
telegraficas de teletipo, telex y telégrafo para la cual utiliza
empleados,

II. La Unidn:

La Unién Independiente de Empleados de la Autoridad de
Comunicaciones es una organizacidn gue se dedica a representar
y organizar empleados a los fines de la contratacidn y negocia-

cibn colectiva.



III. E1 Convenio Colectivo:

Las relaciones obrero-patronales entre querellante y quere-

llada se regian al momento de la presente controversla por un

convenio colectivo suscrito entre ambas partes con vigencia

desde el 10 de agosto de 1973 hasta el 30 de junioc de 1976.

E1l

El

Articulo VII, Seccidbn 2, dispone:

"Articulo VII - Trato Reciproco de Respeto
y Consideracitn,

Seceibn 2:

Los empleados unionados se obligan a observar
el mayor respeto para con los funcionarios de la
Autoridad, a acatar sus bOrdenes siempre que éstas
no perjudiguen su vida y/o seguridad o lesionen
su dignidad personal y a mantener en el trabajo
las mAs estrictas normas de disciplina, asisten-
cia y puntualidad.”

Articulo'XII establece lo siguiente:

"Articulo XII - Procedimiento Para Atender y
Resolver Querellas,

A fin de atender y resolver en forma diligente,
ordenada y justa las querellas que pudieran
surgir entre las partes, se establece el sigulente
procedimiento que consistird de tres (3) fases, la
Administrativa, el Procedimiento Disciplinario y
a la del Comité de Querellas:

A - Pase Administrativa:

La fase administrativa consistird de tres (3)
pasos, a saber:

Primer Paso:

(2) Si alghin empleado tuviera una queja deberd
presentarla por si mismo o por mediacidn de su
delegado correspondiente segin el Articulo X
del presente Convenio no mis tarde de cinco (5)
dias laborables después de ocurridos los hechos
que la motivan, ELl delegado o el empleado por
si mismo presentari la gqueja en cuestidn al
supervisor inmediato del querellante y el
supervisor informars al delegado y al quere-~
llante su resolucidn sobre la queja presen-
tada dentro de los cinco (5) dias laborables
siguientes a la fecha en que la misma se trajo
a su congideracidn.

(b) S5i el empleado querellante no guedara
satisfecho con la resolucidn de su supervisor
inmediato, o si éste no resolviera la queja
en los cinco (5) dias indicados, el empleado
guerellante o el delegado podré llevar su
gquerells al Presidente de su Capitulo, y dicho
Presidente deberié atender el caso en la forma
en que se indica en el segundo paso si el
asunto tiene, a su juicio, méritos para ello.



Segunde Paso:

fa\ [l Presidente del Capitulo es el empleado
querellante, por su derecho, llevard el caso al
Jefe de la Seccilébn, Divisidbn u Oficina donde
trabajan el empleado (o al Administrador de
7ona si se trata de un empleadc de una zona de
Operaciones dentro de los cinco (5) dias
laborables siguientes a la fecha en que el
supervisor inmediato del empleado didé a conocer
su decisibén: Il caso deberd resolverse y la
decisién informarse por escrito al Presidente
del Capitulo y al empleadc guerellante dentro
de los cinco {5) dlas laborables sigulentes a
la fecha en que fue sometlda.

(b) Si el Presidente del Capitulo o el empleado
querellante no quedara satlsfecho con la deci-
sidén, o si no se resolviera el caso dentro de los
cinco (%) dias indicados, el Presidente del Capi-
tulo podrd continuarlo en la forma que se indica
en €l tercer paso si el caso tiene, a julclo,
méritos nara ello.

Tercer Paso:

(a) ©1 Presidente del Capitulo que atendid el
caso en el Segundo Paso o el empleado querellante
1o referiréd al Presidente escrito, si a su juiclo
tuviera méritos, al Director de Area a que perte-
nezca el empleado, dentro de los diez (10) dias
laborables siguientes a la fecha de la decislén
dada en el Segundo Paso, o de transcurridos 1los
dias que alli se dispone para resolver el caso.
El Director investigarid e informard su decisién
por escrito al Presidente de la Unidn dentro de

" los cinco [5) difas laborables sigulentes a2 la
fecha que sBe le someta,.

(b) Si la Unibdn no quedase satisfecha con dicha
decisibdn administrativa, o si transcurriera el
indicado término de cinco (5) dias sin que el
Director de Divisidn o el Director de Area le
informara su Decisién, la Unidn podrd someter
el caso ante el Comité de Querellas que se
establece més adelante, segin el Director de
Airea necesitara més tiempo para completar su
investigacidén y resolver el caso podrd disponer
de un plazo adicional de cinco (5) dias labora-
bles, siempre gue le dé aviso por escrito a la
Unidn a tal efecto antes de vencerse el término
de cinco (5) dfas....'
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IV. Ia Ley 1U42 del 30 de junio de 1961:

La Ley 142 aplicable a las relaciones obrero~-patronales
entre querellante y querellada dispone en su Articulo 16 lo
siguiente:

"Art{culo 16 - Tanto las instrumentalldades
‘como la Unidn tiene el deber ineludible de
discutir vy llegar a un acuerdo sobre su ‘
convenio colectivo y no podrén las instrumen-
talidades, la unibn, cualquier empleado o
grupo de empleados interrumpir los servicios
aque dichas instrumentalidades prestan el
publico con motivo de la negoclaclén, concerta-
cién, interpretacién o aplicaciédn de un-
convenlc colectivo como resultado de cualquier:
disputa obrero-patronal,.."

El Articulo 2 de la Ley dispone:

"Los empleados y las instrumentalidades
corporativas a que se reflere esta ley
tienen la obligacién de hacer todo lo
posible por resolver las disputas obrero-
patronales a través de la negociacién
colectiva y del cumplimierto del convenio
colectivo nepgociado para evitar la parali-
zacldén de los servicios que prestan al
pueblo."

V. (a) Los Hechos en el Caso Nam. CA-5393 (Yauco)

Ta Autoridad querellanté y la Unién querellada suscribieron
un convenio colectivo con vigencia desde el 10 de agosto de 1973
hasta el 30 de junio de 1976, 14/ El Artfculo XII de dicho
convenio, supra, establecia un procedimiento obligatorio para
la solucibn de querellas.

Durante los primeros meses del afio 1975 la querellante
consolidd en un ntmero menor de oficinas los servicios telegri-
\fiéos. Esto implicb el cierre de varias oficinas telegréificas
y el traslado de personal de esas oflcinas, FEstos traslados se

hacfan sin previa notificacién a la Unién. 15/

14/ Exhiblt P-4 por estipulacidn.
15/ T. 0. pég. 203.
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21 9 de abril do 1975 o1 Csresidento de 1 Unin, sei.r Juan
veélez -ivera .nvif una carta dirigids ~ la reda. Iris i, TOrrres,
Oircetora do ;¢li¢iﬁncs tndustriales ¥ sersonnd de 1n Autiridad
fucrellante, En 1o misas 1z Unién requcria c.n carfcter de
ureente’ que se dectuviera todw trnslad.. de empleados de Opell-
ci~nes Toloerificas, asi come los cierres de ofiecinas. También
g- 1licitabo, entre »Ltras €828, coplas del.plan nara el cierre
de . ficinas telegrAficasg notificacifn con no mencs de 30 dias
laborables con antelneifn a la fecha de cudlquier traslado;
ticmpn pora realizar cstudin de dich~ plan, luege del cual las
partes nrocederian a negoclar los traslad-s; y una cupia de las
zscalas de sueldns vigentes aplicables o tHdos 1cs pucstos da 1
Unidad Contratante. ;é/ n reunlones sostenidas cun ¢l tng.
fafael Orracea, Administrader General, le hiclercn 18 mismos
planteamientos ¥ éste'les contestl que 1a Aut-ridad no tenia un

lan zoneral sinc gue estabz bregando ccn €l asuntc, 2 base de

o]

e

recumendacionés que le ssmetia'el Directer de 12 Divisi‘n de
Cperacirnes pelegréficas. Hstos reeonendacioncs eyran con respect
a ﬁnas cficihas que tenian unos gastes extraordin&ri:s y unos
ingrescs sumamente pbajus. A base de cstas reccmendacicnes el
Director requendaba su cicrre proccdiéndose entonces o efectunr
cl mismc. 17/ -7

Durantc'ééa mismc wes, © sen, = principlos de a2bril, dentr
de esta consflidacién gque 12 Autoridad cucrellante estaba efectu-
ﬁndc, sureis 1la declsiin de cerray ing ~ficinas telegrificas
de CuAnica, Cuayanilla, Juina Magz, Plefuelas ¥y eante [sabel. ;ﬁ/

Coas consccuencia de estos clierres durante el mes de abril
de 1975 alsuncs mensajerts fucrcn transferidos 2 1a ~Ficina de
foae, Ul permanegcia abicrta con &l Flp de ocue prestaran seyrvi-

ci. o l.s pueblus de Yaucw, Guiniez, Guayanllla y Pefluelas. 19/

-
2

O S8gs. 201 LKRibLiy U-2.
T. U. pha, 205.

T, 0. nag. 207.

T, C. phgs. T7-78.

Egﬁggi\
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st g troslados dileron lusnr o una erptroversia wntre la
cuerellade y guerelluante respect. a2 el Log awensajelr g teaiahn
derech. 2l pazy de dictes y aillaje cuond. éstus prestaran servi-
clog fuers del pucblsy de Yaues. 20/

L1002 do mey. de 1975, (1 sefior Juan Jélaz fivera acompafad .
ooy ¢l sefur tantos de Jesis, delégadu de 1o Unifn n P nce, 8¢
rounivron ern ol Lupervisore do Lo Autorldad en ¢l Ared Sur, sefitr
Llberts Pors, 21/ Tsta reunifn fué con el propisltt de discutir
1a nosicisn de 1a Uni%n scbre ol pags de dictes y willlaje a 1:s
mensajer.s de In oficina dc Yauen. Los traslndos o Yaucys sc
debicren o oue ~sta '¢1cina tenia un voluaon de tyrabajo bastante
fucrte ¥ s-l habiz un mensajer. trabajand: alli. rsto los fué
_¥xplicad: a los representontss de 1o Uniln, “n dicha rsuni’n no
s 1lug” o acuerds alguns, vy oentonees <1 Cresidente ée 1la Uni‘n
indic? 2l sefior ©oroe rue bz 2 recomendnarles a diehos mensajer.s
auc no cntrogoran mensajes fuera del pusbls do Yaueo. 22/

sse mismo dla por 12 tarde, ¢l Tresidente ¥y ¢l Delegads de
1a Uni‘n guerellads fueron o la oficine telegrdfica en Youeo
¢ instruyercn o los mensajerog gue A partir del dia siguiente no
cntrezaian mensajes en los puublnu db_Guayanillm, Guinica y
2efiuclas, hoasta tants se los pgesti-n2ara Ol pags de dietas y
'millaj: vl cunrl cstaban solicitando,

C.nf sriae 2 1as instruccinncs do 1l.s \11c1nlL' dc 1a Uniln,
2l 3 de mayn de 1975 1ns mensajerss 4o la Oficina de Yaues dijer
2 1o ﬂdministrudﬁfa d¢ dicha .ficinn ~uc nu entregarinn los
penstjas dcstinnd.s fuwra do larciudﬁd de Youe .. Eﬂ/ Tueg» los

RN

mongajeros, Antonis Duels drigues, “warciol Vilicians ~ufiliz ¥

]

monueld . Tivera uls, salicron de la oficina y no frabajar n

hasta <1 19 de may:> d

(L

1G5, 25/ Tl amisne 3 de mays de 1975 el

acnsajere sanuel S0 vivers fulz regrest a 1o oficinn @ntregfndolo

2 12 administrodors un certificad. médice . parz acusentarse por

M, p’r;s ij oI,

.0, pu S, (8 v 23(

T, 0. pigs. 18 y 87.

T. 0. pége. 11, 13, 5 243, ohs_phy,
l

BRI
RN NN NN

. Y. phzs, 13 bAS Tilva,
T. 0. »igs. 13-1, 12«21 y sihi oel,

N
o1

!
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eniermednd, gé/ Tos menscJeros, Hntuplo Duces Ruodriguez y Marcial
Feliciano Mudlz, cntregorod ﬁambién, e 1ob dias siguientes, un:s
certificnd.s médices para gue los dias que nu trabajarcn despuds
del 3 do moyo de 1975, se les descontasen cuml ausencins prr
enfermedad., 27/ | |

A1 2 de julic de 1975, el Sr. 3antus de JesGs, delegadce de
la Uni‘n querellada en fonce, visitéd la oficina telegrifica de
1a Autoridad en Yauce para preguntarles cudntos de lus mensajercs
“cudirian a la marcha, hacia la Portaleza, en Lan Juan, la cuai
ge iba a llevar a cabo al dia sigulente. lista marcha se habln
scordads en asamblea de 1la matricula en Hayaguez, ol dia 29 de
junioc de 1975, luegs de que los cmpleadces afcectados por 1os
traslados y clerres de uficina expusleran ¢l problema. 28/

il dia 3 de julis de 1975, 1los empleados, Carlos L. Torres,
Antonio Duevs kodriguez, iluls Jaime Lugn Darrieras, Manuel &,
Rivera Ruilz, Camelia Ducbs y Micaela Fortls, no comparecicron a
trabajar. 29/

51 4 de julic era feriads, L1 5 de Julic de 1975 los mensa-

oficina, Hra. Rosalva I. Rodriguez, que no entregarifan 1os mensa-
jes fucra de Yaueo, o sen, a los pueblos de Guayanilla, Guénica
y ‘efiuelas. 30/ Fse dia lus mensajeros, Lntonis Ducos Todriguez,
fuis Jaime lugo, Baryeras, danucl 5. Rivera Ruiz y ¢l Operador,
Cerlos L, Torres, sé perscnarsn a la oficina alrededor de las
8:30 A, . C%m;iarias 8:50 A, . lleg® el Delegad., seflor:
Santns de Jesls a hﬁblar con ellos. 31/ AL éstos sallr para
hablar con de Jusﬁsg la Administradora les manlfest? que si

salinn se¢ cucdaban fuera. 32/ L.os cmpleados, Carlos Tsmacl Torres,

2l izgual que sanuel 2. Fivera, asil cume también el Sr, Santos de

-

Jests, delegad. de 12 Unl%n en la “ona Dur, reconocen que la =ra,
R:galva 5. Eodriguez, Lduinistrodore de la oficina telegfaficen
de Yauco earveia d¢ auturidad para decirles a lus umpleados que

s¢ iueran y n. trabajaran. 33/

26/ T, 0. pigs. 337=330.

o7/ sxhibit -l

28/ L. 0. pigs., 322, 325, 206,

25/ T. 0. pégs. 26, GH, 325 y lrxhibit -2,
30/ P. O. pAgs. 27 ¥ 328,

3L/ T. C. pfes. 349, 3b1, 328,

35/ T, 0. _

= mo A ano 217 D




ios . empleades, Carlss T, Torres, Antonio Dueds Rodriguez,
Tuis Jeime Lugo Barreras y Monuel S, Rivera Rulz no entrarcn o
trabajar hosta ui 1re. de agesto de 1975, Bl operador, Carlos
O Torfes entr? o trabajar <l lOLde_julia de 1975, luego que ¢l
dia antericr 1la Directura de Lelacicnes Tndustriales de 12 Autord.
dad, TLecda. Iris Torres, le indicara que €1 debia trabajar pués
¢l paro era s510 de los mensajeros y él era operador, 34/

Los mensajerus regresaron 2 sus labores cuand> Juan Vélez,
Presidente de la Unidn, les dijo que habia una vista en arbiﬁraje
para discutir y resclver la controversia de ia dieta. 32/

Una véz regresaron a sus labores, éstos repartian 1los telew-
gramas no 812 en Youer, sins en 108 puéblos de Cuénica, Guayani-
112 y Pefiuelas. 36/

{b' Los Hechus en ¢l Caso Nam., CA-5389 ‘Caguas!

El 4 de junio de 1975, el Presi‘ente de la Unidn querellada
se reunif cun el Ingeniero, Modesto Alveric, Director de Operow
cicnes Tolefonistas en Caguas,; para discﬁtir el desacuerdo de la
Unidn con una alegada supcervisidn impropla de la Supervisora de
Telefonistas, Sré. Evangelista Torres, y con 1los turnos rotativos
de las telefonistas en el cuadre telefdnicc de Caguas. 37/ Fn
diche reunidn también estaban prescntes, ¢l Sr. Avelino Flores,
Pregidente del Capitulo de Caguas y la Sra, Angela Garmendiz,
Delegada d¢ la Unidn. 38/ |

D1 Tnzeniern Alverio, le sclicilel hechos o cvidencia aque
pudiera probar la mals supervisifn de la Sra. Porres y con rela-
cifn a l»s turnss &1 escuchd y anotd 12s planteamicntns del

Jresidente, Juan Vélez., 39/

7 J. phus. 2(-30, 70-73, Exhibit »-2,
/ T. 0. pbz. 343,
/f Q. pé"‘:. 2.
0. pags. 1U43-144,
/  T. C. pag. 1bL,
55/ M. 0. pAg. 144,



costericor o esa rounifn ipicinl so¢ rounieron de ULV el
gy, vélez y ¢l Tngenlers Llveric. son 12 misma &1 1o oxplic? al
cy., Véloz que de acucrde & 1as necesidades del scrvieis, no ¢ra
pasible coneedor el requerimiento de 1los turnos, & relacifn al
cass de la Sra. Torres, éste menifestﬂ que los hoch2s no 1z
convencian, instindole a samatef el ecas~ formalmonte a 1a Oficin

de Telaciones Tndustriales. 4o/ ®1 residente de la Unibn

(G

crntesth gque en cuanto 108 turnos habia perdide el tiempo ya que
£1 esperaba otra CIS3, pcro'que 1o wisma ern prerrogativa de la
Autoridad ¥ que no sabia cud acellin nabrian de tomar las telefo-
nistas, pers guo la agéi&n que toporan seria respaldada. 41/

2127 de juale de 1975, la delegada de la Uniln querclladz
cn ¢l cundre teleffnice de Crguas, 1o Sra. Angela Contenc de
Gormondiz, liaml a un pdro de protestn ¥y A prcgﬁntas gue lao
Cuperviscra Carmaen nadriguez le hiclera, &sta manifestt ocue dlel
pars cstaba outorizado por la unidng que nedionte eonversacildn
telef fnien con ¢l .residente de 1la Unlfn, éste la habia autoriz:
gc y venia de caminc desde ¢an Juan, 42/

Lesrde al 1llamado de 1a delegada de la unifn, las telefni
tas abandonaron Sus trabajos, procedlercn a ponenar sus tarjeta
e iniciarcn un pare due dur® dcsde las 10:00 A. M. del viernes
27 de junin hasta el lunes 30 de junio de 1975, a las 6-00A M. 4

Una ver iniciada ¢l paroe, Se¢ anid al mism: el ‘residente d
Capltuls de Caguns de la Unidn, Sy, Avellnd FMlores ¥ la Sra.

'

Garaendiz, Ui/ ids terde 1legt el “residente de la Unién, 45/
uge Gin la fub.oridad cntreglt 1os cheques del gsalario del o
de junic de 1975 a los emplendoss due o sstaban en ol parc. EQ/
w1 sresidente de la Uniln nroccdid entoness 4 comunicarse por
soléTon: con ol Direetor ade Operacicnes folefinicas do la Autl
dad, qulen so epncontraba cpn una reunién cn las oficinas de 1=

Lutoridad en Sanburce, hara pcdirle 108 chegues de LoS telol oni

tng como condicifn previa pars 21las volver & trabajar, 15 cua.

5/ T. 0. phg. 145

71/ T. C. phg. Lh6.

T3/ . o. phz. 112,

T35/ T. 0. pigs. 116, 150, 1527 whibits P-7 ¥y P-8.
T/ o, G, DA, 116, :

5/ w. ©. phc. - 2i5.

TG/ v, ©. whg. 270,



¢l Dirceter no acepth. U7/

tueg:, durante la tarde del 27 de junio de 1975, <l Hr.
Alveric fug a Cagurs y luego de ver los planteamientos de 1o
fra, Garmendiz, y del brx. Flores,.respecto a la supervisora,
fvangelista Torres y losg turnos rétativos, égte ofrecid entregar-
les 1os cheques a aguellas telefonistas que quisieran entrar =2
trabajar, pero ia Sra. Garaendiz le égntesté tener instrucciones
de no entrar haste el 30 de Junio., 48/

1+l fresidente de la Unldn querellada estuvo presente en '1los
piquctes de las telefonlstas el viernes 27 de Junic a2l medicdia,
4o/ el sdbado 28 de junio a mediodia y durante horas de la

noche, _59_/

ANLLISTIE

Doelaraciédn de Inecnstitucionalidnd y Derveascilim de la ley
1082 de 1961:

i

La Ley 142, en su Articuls 16, I[PRA, Sec. Lg6 prohibia

1

a piriori la huelga, haya o no surglds una grave emergencia que
oonga en peligro la snlud o la seguridad puiblica ¢ los servicios
pGblicos esenclales. Ta Ley se aplicaba a los emplecados de la
futoridad de Acueductcs y Aleantarillados y a la Autcridad de
Comunicaciones.' |

nn 1976ﬁ'cl Tribunal Suprem: de “uerte [ieo, en el casc de

futoridad de Acucductos y Alcantarillades de Pucrto Lico vs.

Uniln de Emplcados de la Lutoridad QE Acueductos y Alcantarillados

de ruerts Lieo, 116 CA 19706, declard que la Ley 142 cra ineonsti-

tucional., Sin embargo, la declaracldin de¢ inconstitucionalidad
fué en base a la aplicacidn de la misma a los empleados de la
Lutosridad de Acueductus y Aleantarilladss. Ls por este motive
gue ¢l Tribunal Suprems enfatizo que: “no nos toea eXpresarncs

agui scobre la sitwacifn de los empleados de la Autorldad de Comu-

nicacisnes bajo esta Loy, ' 116 CA Pag. 21 {1976}, escolis 6.
47/ T. O, pags. LU4O=-147T: 275-277.

T8/ T. 0. phzs. 1U8-140.

9/ =, 0. phg. 275.

50/ T. 0, pAgs..117-120 y 279.



- 15 -
Ahrondand: mds en 1v antes moenci -nad., ¢l Honorable Tribunal
Suprems prosigue yoenciona:

.. .la Ley 142 s¢ redact? simplemente scbre
una base tebrlcea errdnen y esto basta para
viciarla de¢ _incenstituciconal en su aplica-
cifn a este caso, sin gue tengamos gue

c. nsiderar 1958 serics problemas de igual
proteceidn de las leyes dque suscita la
negueiaei®n del derceho a la huelga los
trabajadores de la Autoridad de Acueductos
¥y su reconccinientn a lus trabajadores de
otras agenclas del geblernce de estructura
y caracteristicas anflugas.” 51/

(énfasis nuestro:

Josterior a dicha Decisiin, ld Legislatura de ruerte Dico,
mediante la aprobacisn de 1la Ley Naw. (3 del 16 de Junio de 1977,
derogd la Ley 142 de 1961.

Analicencs estoa situanciin en una perspectiva dual,
sSuponzamss para efecté de nuestro inﬁlisis gque la Legislatura
de Puerto Piec no hubiesc actuads y lo Gnice gue tuviérames o
nuestrc haber fuese la decisifn en el caso de Autuoridad de Acuc-
ductos, sunra, (Cufl serfia la realidad legal ante el presente casc
Veamos: Una Iey 2 un estatuto puede ser declarado inconstitucional
en la aplicaecidn de ese estatuto a una serie de circunstancias
en la forma ouve 21 mismo haya sido interpretade, © bien que el
estatute o la Tey per sc, adelece de vicios de inconstitucicnali-
dad. s en osta Gltima circunstancia, cuando la Ley per se es
declarada inccnstitucional, cuando s¢ entiende aue lo misma no ha
existido nunca y no pueden reclamarse derechos, obligaciones
acciunes contraides con antericridad a la declaracidn de ineonsti-
tucivnalidad, 516 L JB 2nd. Bec. 177). Sin embzigo, éste no oes
el casc en Autoridad de Acueductos. Dado €l hecho gque ¢l Yribunal
supremo declard la joy 142 incshstitucional, por la aplicaciin de
1o Ley a unas circunstancles particularcs y a una agencia en
particular, todavia esta Junta se verla en la ¢bligaci’in de aplien
la Ley 142 come vdlide, & los emplecdos de’ la futoridad de Comuni-

cacinzs,

-

hagta tanto el Tribunal Supremc se pronunclase al rese
pects,  Ahora bién, ;Varia 1z situacidn legal nara la Auturidad
de -municaciones, en el prescnte casc, la posterior derogacifn

de la Ley 142 por la Ley Nau. 73 de 1977

BELl/ 0 116 Ch, 1976 o Ta pdg., 21 do dich: deeisiln.



1, 1

fa xpogicifn de otives de la ey Nam., 73 del 16 de Junio

de 1977 cuyo wituvle cs “vara derngar la Loy Fawm. 142 del 30 de
junis de 1961 exponz 1o slgulente:

“Ta Ley Nam., 142 del 30 de Jjunic de 1961
dispone un trato especial para las rela-
ciones cbrero-patisnales de la Autoridad
de Acucductos y Alcantarillados y la
Autoridad de Comuniecaciones, bajo la base
de que sc trata de instruncntalidades
cubernamentales gue ne funclonan comds
neg cla privado, '

e decisién del 13 de diciembre do
1976 ¢l Tribunal supreme de Puerty Dico, .
deelar® inconstitucisnal las disprsiclones
de la mencicnada Loy Mam. 142 cn base,
precisamente de que la Autoridad de lLcue-
duetos y Llcantarillades es una instrumen-
talidad gubernamental que poses una estruc-
tura andloga a una corpiracifn privada,
dzspués de analizar sus poderes y activida-
des, determinandos gue éstas tienen por
shjebe un beneficio pecunlario, que catd
capacitado con> una enpresa o negocic
privada y de hacho funciona comoe tal.

Asimisme, ¢l Tribunal Supremo deter-
mina que la declaracién dc antlconstitu-
cionalidad de la Ley Nam, 142 deja el
camino abiertoe para gue dicha Autoridad
se rija por las mismas disposicicnes
gque cubren las instrumentalidades del
gobiern> que funciznan comd negicios
o empresas privadas. '

®n vista de 1> anterior, esta Asanmblea
Legislativa determina qgue ¢s necesario
derogar la Ley Nam, 142 siguiendo la
parte expresada por el Tribunal cuprenc,

Cuande se deroga una .oy, csta derogaeifn no tiene el

-

cfecto Ge invalidar derechos, ~bligacicnes < actos surgildos con
anterisridad o la derugaciin,

*,..i%t has been held that the repeal =i 2
statute renders it thenceforth inoperative
but it does n:t und or sct aside the
conseguences if its ocoeration while in
force, even whore no guestion of vested
rights 1s involved unless such a result

is directed by cxpress language o neces
ggsary implication. It has als> been

held that where the result will be ©0
impair contracts or vosted rights, 2
censtruction is to be avoelded which

will give a retroactive operation o

2 repcaling statuté, Under this rule
where a right has arisen upon 2 contract,
o a trapnsaction in the nature of 2
eontract, authorized by statute, and has
bcen sc Tar perfected that ncothing remains
to be done by the party asserting it, the
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repeal of the statute docs not affeed

it, or-any action Cor its Inforcement.

similorly, it has been held that the

repeal of a statute does not toke awny

e rizht of aeticn for damages which

have already accured. MoTegver a

legal cxemption from or limitations

upon, liability on a particular demond,

constituting o ccumplete defense to

an acticn, stands on quite as good

pround as & right of setion and 1is not

abrogated by a repeal of the statute -

after accrual of the cause of ~ctlun:

(Y3 AMIR 2nd. Jec. 3857

T.dn derceacifn de Ley con una consccuente aprobacidn de
ey que lo sustituya estd supeditada o la dispuosiciin constitu-
cional del Articulc IT, Succiin 7 de la Cznstitucibn de Puerto
™iew, la cual establece una prohibleidn sobre la aprcbacifn de
leyes ouc menoscaban las obligacicnes contractuales.
por consipulente. concluimos que la posterior dercgacidn

dc la Tay 142 por 1la Ley Nam. 73 ne afect’ la situacidn legal
existente para los empleados de la Autoridad de Comunicaciones en
el afiz 1975, Techa de los hechos due suscitan la presente contro-
versia. Las viclaciones 2l convenic colectivo gue se imputan a la
guerellada ceurriercn cstands vigente la iey 142 de 1961 y accorde

con lz misma ewitimos esta Decisidn.,

IT. itas G niroversias del Casc Nam. CA-5393 y C4-5389:

7a Unifn querellada y la Autcridad quercllante suscribleron
un convenis colective con vigeneia desde 1873 hasta 1976, el cual
cn su Articulc XIT estableeia un procedinmients obligatoris para
la solucisn de querellas, yCanalizd la Unifn queréllada sus
eontroversias a través del mecanismo-prﬂvistn en =l convendo®
‘A Cast C&=5389 Caguas

‘Durante ¢l transcurs~ de la audicncia, la Unidn auerellada
oresentl evideneia tendente a probar aue el paro de las telefonis-
tas no tuve su cstimulc ni autorizaeidn., No obstante, el paro
contd con la abierta aprobacién y apoyo de la delegada del cguadroe
telefébnico en Caguas, la Sra. Angela Centéno de Garmendiz 52/y el

Presidente del Capitulo de Caguas, el Sr. Avelino Flores.

52/ En el Memorial sometido por Ta Union querellada el 27 de
octubre de 1976 se hace alusibn a la pag. 9 que la testigo, Sra.,
Canomero declardé (T.0, pAg. 365) gue la Sra. Centeno Garmendiz
habia renunciade como Delegada de la Unidn desde mucho antes del
27 de Junio de 1975, fecha de los hechos acaecidos en Caguas. Sin

embargo, en la pag. 366 de la Transcripcibén Oficilal la Testigo
testificd que la Sra. Garmendiz habia presentado su renuncia como

dos o tres semanas antes de gue la misma fuese oficial. Oficial~
mente la presentd el 10 de mayo de 1976, Por consiguiente, a la
Eggﬁgsde los hechecs, la Sra, Garmendiz era Delegada de la Unién en



Lns cuousus de dich: pars cuonsistentes on una ceontroversin
éntre 1o cusrellada y la ouercllante agceren de una alesads suspén-
sifn impropin de una supervisora y de la oxistencia de turnos .
rotativoes de trabajoe no fucron canallizados a través del pr;cediw
miento para resolver guercellas coﬂfurmaloxigia el Articulc XITI del
convenio culeetiva,

L cunducta de la unidén quercllada al apcyar y autcrizar el
pare de las telefonistas de Coaguas consituyd unn vioclocifin o los
drticulcs XITI y VII del Convenic Colcetive y 2 los Artdculos 2 y
16 de la Ley Nam. 142, |
(B! Cnsn CA-5393 !Ynueu)

Durante la audiencic del presente eass 1o Unién quercllada
neeptbi que 1o eonducta asumida por los empleados cn la oficina
del Telégrafs en Yaueos durante 1os parcs de mayo de'1975 y cspeci-
ficamente de jullic de 1975 fué resultado de las directrices que
Esta ilmpartiera 2 lus efecctos de que los emplendss noe repartiesen
mensajes fuera del pueblc de Yauco. 53/

A pesar de gue la Unidn querellada curss unas cartas con la
Autoridad querellante en referencia al cierre de instalaciones y
traslzdcs de personal a principios de abril de 1975, gﬂ/a preguntas
que le hiciese el abogade de la Junta en el cuntrainterrogatoric
al testigo, Juan Vélez, Presidente de la Unidn subre Lo fecha en
que la unifn enpezd 2 llevar el caso de los traslados de los
wensajeros a través del precedimiocnts de quejas y ocgravios, dste
contests:

"R. Nu recuerdo exactamente, perc erée due
fué una dc mis primeras gestiocnes, ne parece,

P, ¢Fué antes del 2 de mayo o despuls?

R. N reecuerdo exactamente pers creo gue

- fud una de nis primcras gesticnes sindicales.
Tohda vez gue nosctres consideram>s canalizar
nuestras gestiones en varias formas, o sca,
Que...

2. 51 testipge, pere eso noe viene a l2 pregunto.
Le voy o preguntar, entonces si ful antes del
incidente occurridc en mayc de¢ 1975 con los
mensajeros de Yauco,.,.

537 T. 7. pias. P03, PN,

L/ Txhibit U-2.



R, 0 renlidad no recucrdo. jUsted
tiene ¢l dscueents, ous @@ puedn relfreg-
eay Jaro en reaalidad no reeuerds esc
caso tuve muchisimos strascs y muchisi-
wng dificultades. Yo s8& oque la visto

se sefiald y se A1 aproximadamente cn
«l mes de julio o agostc., Pero no
recuerdo.,

P, Testligs, nos vamos o referlr, y le
voy a dar esta..,

LIC, uSCRIBANO:

W.sotros preferimscs que se 1lé entregue,
Se le muestre, ya que homas examinado

es2 coupla gue tiene ¢l compadiiers ¥y :
ticne unas anctaciones hechas a asnc.

2. Testigo, gnous refoeyimcs al laudo en
arbiltraje, emitidc poy el Arbltre, José
i, Doavis, en el easc nlemero A-lh-ﬂ, de
fecha del 7 de novicabre de 1975,  Lxami-
neloe y digame 8l tienc ese laudo alguna
relaeldn con 1o oue cstamos preguntandc
schre si se llevd o arbitraje?

R. Cierto,

2. ¢Fn ogud focha fué cue se sometid el
caso a arbitrcje

R, N~ reeuwerdo exactamente." 55/

Segin surge de diche testimonlic ¢l Presidente de la Unidn
querellada no recuerdz cuand. radic? formalmente la guerella =2
través del mecaniswo oue provee ol Articeul: XIT del convenic,

Veanns el testimonio del Testigoe, sManuel 7, Rivera, testigoe
de la Unidn aquerellada. in el contrainterragétorio se la formulan
las sigulcntes preguntas:

P, Testigo, ¢Y porqgué comenzaron 2
trabajar después del 3 de Julic

. For la gscnellla roazin de gue hubs unz
vista c¢n arbitraje, si mal no recusrdo

¥ hub> un acucerdo de hocer una reunidn
entre 1o Lic, y el Presidente d¢ la Unlén
¥ ¢l Ldminlstrador Genersl parn seguir

los trimites del ceaso, verdad.

JeoofQuién le dljo, quién le notifics esu?
R. i &h !

P.  pQuién le dije 1o de la reunifn®

R. Bueno que pesiblomente iba a haber,

2.0 pauién le comunice? eso o ustedes

. %ste,..z2l 8r, Juan vélez y &l Lic,
Marpers, ! _5_6_/

o/ . 0. pags. 304-30hH,
56/ T. 0. phg. 343,
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De ambos testimonics podemes inferir que 1uego de Que el Sr.
Viloz imparticera direetrices a los mensajercs de no repartlr tele-
cranas fuera de Yaueo, ya iniciadq el parc e8 que se declde llevar
2 cabo a arbitraje ‘pora discutir 1o refarenté a dleta y nillaje)
=n ¢l Negoelado de Coneiliacién y Arbitraje, cuando este mecanis-
me debid utilizarse desde un principio. |

La conducta de 1o Unién en est@ c¢ass, ordenando a los mensa-
Jeros de Yauee 2 negarse o entregar mensajes en los pueblos de
Guinica, Guayanilla y refiuelas y al recurrir a un paro en vez de
canalizar la csntrcversié referente 2l pag. dc dictas y aillaje

2 diches mensajercs a través del procedimientn de Quejas y Agra-
vics, constituye una violaclédn o los Articulnzs VII y ¥IT del
cenvenio cclective y a los Articulos 2 v 16 de lg Ley 142,

III. Agotamiento de Remedios-

T2 Autoridad querellante no estaba en la obligacidn de agotar
1:s remedios gue ¢l convenilo establece ya que la conducta de l1a
Uniin al autorizar y apoyar los paros de Caguas y la de Yauco,
constituyd un repudio y viclacién al procedimiento para résolver
quercllas cstablecido en el mismo, 57/ |
IV, Impedlmento de la Autoridad para invocar remedios distintos

Yy gdiciznales a la formulacidn de CArgos, SUBPENsiones y desbitu-
cidn de cumplecs por 108 mismos hechos .

in &l casc Ci=5389, la Unibn guercllada trajo evidencia
testifical de gue las telefonistas de Czguzs que participaron en
@l pars iban o recibir suspensianés de empleo y sueldo por cinga
(5 dias, La unifn no solicltd l1a celebracldn de una vista preli-
minar. Justerlormente las sancicnes fueron dejadas sin efecto

r la hutoridad excepts en un caso donde s¢ aplicd la misma. 58/

57/ The Teamstors, D=263, 4 DIRT 468 (1962° Unifn de Industria
fizucarera, D-119, 2 DIRT 618 (1954),

58/ 1. 0. pias. 308-310.
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En ¢l cass CA-5393 la Unifn querellada produjo evidencia
sobre la existencia de una rccomandacién de suspensiones por 20
dias a los mensajeros de Yauco y sobre la correspondlente célebra—
ciln de vistas preliminarest'gg/ |

fa facultad de la Autoridad para disciplinar empleados cons-
tituye una prerrogativa gerencialfrecwnocida en el Articulo VI del
convenio eclective, Dicho Articulo ustablece:

“Lrticule VI - Pcderes y Prerrogativas
de la Gerencin

‘La Unifn rceeconoce que la Administracldn
de la Autoridad y direccidn de la fuerza
sbrera, scn prerrogativas exelusivas de la
Lutoridad, Por lc tantu, salve comc eXpre-
samente sc limita por 1los términcs de este
Convenic, la Autoridad retiene y retendré
el control exclusivo de tedos los asuntoes
concernientes a la operacidn, mancjo y
administracldn de su negocic incluycndo,
pers sin que esto se interprete come una
limitaecidn, la administraclin y manejc
de sus departamentos y operacicnes, la
organizaclén y métodes de trabajo, métodos
v procedimientos para rendir el servicic,
1la determinacidn del ecuipo, materiales y
serviciss o ser comprados, la asignacién
de horas de trabajs, la direcceldn del
personal, el derccho de emplear, claslficar,
reclasificar, transferir y disciplinar
empleadoes, y todas las funcicnes lnherentes
s la administracisn y/o manejo del negocio.

il ejercicio de tal facultad nc es impedimento para que 1la

Autoridad guerellante soliecite un remedio ante esta Junta conforme

2

a la politica paiblica expresada en la Tey respectc al cabal cumpli
riento de los convenics colectivos. 60/
V. Le Lutsridad no notified por escrito sw pogsiciin ante el

movimicnto de protesta ostando impedida de exiglr el cunplimiento
d¢ cualoquicr otra disposicidn ecntractual o lcgal:

En su testimonio ¢l rresidente de la Unisn querellads argumen
t5 que el Articule XII ineisoc {b) (2} del cunvenia impone una
cbligacidn a la Autoridad de notificar la protesta para gue la
Uni3n proceda a corregir ld situacién, 61/

Dicha interpretacién no eé cbébnsona con la letra del Articulo
XIT inciso B (2). Este establece la pbliga;ién de notificar a la

unién cuando se vaya a suspender de empleo y sueldo sin la previa

celebracién de una vista preliminar a cualquier empleado que haya

violado la garantia de paz industrial que establece el Articulo
ITIT del convenio.' Este inciso se refiere Gnicamente a esta

5G9/ T. 0. pies. 251-253 v 267.
B0/ Articulo 2 inciso 5 de la Ley de Relaciones del Trabajo de
PO R. 29 LPRA 62 (5).

61/ T. 0. pags. 307-309.
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situsciin n. inpidicnd- en forma alzuna que la Autoridad sclicite
un remncdic en osta Junta cuands de pricticas ilicitas se trate
bajo 1n “ey de Dolacisnes dol Trabijz de Puerts Ricao,

Durante 1la audiencia la Unién quercllada present? evidencia
sobre la cxistencia de una querella en el casn Ci-5393 y sobre 12
cual no se habdbia llegado a un chcrd“ de¢ sumisldn en relacidn a
los cicrres de c¢ficina y trﬂslad' d» person Lo §g/

Le existeneia de esn querella en forma alzuna impide 1a trami-
tacldn del caso ante estz Junta, ya que agul no se cstd dilucidan-
do los méritos de 1la misma sinu una préctica ilicita de uncs paros
ilepales apoyndos por 12 Unién

VII. 4l Historial dé Nbgmc1gcién d los Articulos VII g XII del
Convepnic Colcetivo de 1973706

in la reaperbura de audicncia celebradn el 27 de febreroc de
1978y ¢l 20 de marzo de 1978, 1a unidn querellads presentd dos
testigos para sustener su alegacién sobre 1a inclusidn en ¢l
cunvenic de dispusiciones contractuales por la Gnica razdén de la
Ley Nam. 142, No crecnocs gue su testimﬂnia Sostuvc 08 alggaci n.

wl primer testize que 1a Unidn qucrullada presentd fud cl.
‘residente de 1a Unidn, ¢l Sr, Juan ¥élez. Toda 1o discusin
hablda y la prucba desfilade se circunscribié tGnicamente o las
negoclaciones habidas entre medindos del mes de mayo de 1976 hasta
¢l 7 de osctubre de 1976. Dichas negociaciones culminaron en la
firma del convenic colectivo para los afios 1976-1979, 63/

»1 eanveniv vigente a la fecha de 1los hechos de cste caso
¢ra ¢l que comprendia los afios 1973-76., Sobre el historial de
Negoeleelidn de éste convenio, ¢l testigo Vélez Eiverz no aports
¢videnela clguna.  Lste conelusifn se reafirma en ol propio
testimunic del tr, vilez Rivera cuando o preguntas que e hicicra
el abogedo de la Junta cun referenela o qui participacifn tuve
{ste en relaeil n o la negocilacifn colectiva del convenis anteriir

(cntiendase 1973-76) éste contestd que nado tuve que ver. 64/

527 T 5. phes. 316-318
63/ T. 0. pigs. %8 vy siguicntes
oL/ . ¢. phg. 58,
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Bl sepundo testigo 1o fué 1o Sra, Judith Bonillé, Oficinista
de Cuntabilidad. 65/ .Quudé estabiccido gque dicha testigo partici-
pd ¢n el Conité de Negueinclones de lo Unién para la fecha de 12
Tirma del convenils de 1973-76., 66/ £in cmbarge, su tustimonic
fué vago ¢ impreciso, y 2 npesar dé que la misma sefinld que hubo
objeciones por parte de ia unifn 2 qué clertas disposiciones
apareclercn en ¢l eonvenis, 67/ en nada apartf o establecer un
historial de negeoe iacisn on relacifn al convenio de 1973~ ~76. 68/

VIII. I~s dafios sufridos por la Autorddad:

2 Autoridad sometid una serie de documentos tendentes a
mostrar unas pérdidas econfmicas producidas por los paros en las
instalaciznes de ¥Yauco y dc Caguas, 69/

kS

Ia Tey de helaciosnes del Trabajo no c#ntiene en palabras
cXpresas el coneeptc de reparaci&n de dafdcs, 8in embargo, la
Junte ticne el deber de efectuar o de contribuir a efectuar los
propisitus de 1o Ley., Estos proplisitos estﬁh expresados en el
Lrticuls 1 de 1n Ley 29 LPEA Swe, 62, La prictica adninlstrativa
de csta Junta ha sido 1a de entender que tiene facultad en Ley
para srdenar reparaciones eccn&micas por creer gue este es el
Cremedis mds adecuado para ofectuar 1o politica piblica de¢ mantencr
la paz industrial y desalentar la préctica-ilicita del trabajc
consistente cn violacicnes de convenios cclectivos. 70/

Nz cbstante esta facuitad que la Junta ticne, n> pucde ser
us2ds en forma caprichoisa ¥y semedida. Es la Junta guien en ¢l
san: ¢jercicic de su discreeién, tiene 1o respeonsabilidad de
ealibrar si el remedis ordenadd por 1a misma es necesorio y

apropinds para efectuar 1ss pfﬁpﬁsitos de la Ley.

657 T. 0. pag. 70.

6/ T. 0. phz. T1.

67/ T. 0. pAg. 73.

B8/ T. 0. phgs. th-75,

70/ TExhibits 1, 22, PG, 7, P8, 210 y P-11,

TO/ UThEA y AMA 2 DIRT 386 ’1963|° Un15n de Trabajadcres de la
Trdustria del Cristal, CA-3063, D387 1965 Unibn iocal de la
Fineca Victoria, Ci-3222, D-420 '1956'; Uni’n ’de Trabajndores de
Cemonte fezelads, Ch-SlOB, D= 306 f196g s Unidad General de Traba-
J%dqrus de werto Fico [UGT: Ariliada a *1a SIU, CA=3236, D-bh7
11976 5 UTAMNA, Ci=-3230, ‘Do 11965} ILA {ocal 1575, D-545f1969)
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Es dentro de esta discrecidn que la Junta entiende gue de
concedérsele a la Autoridad querellante los datios probados (ascen-
dentes a la suma de $5,826.13', el efecto préctico seria el debili-
tamiento econdmico de la Unibn querellada lo cual podria afectar
adversamente el funclonamiento normal de dicha organizacidn obrera.
ia aceién de este Junta no es punitiva sino remedial y el conceder
tal partida en nada ayudaria a fomenﬁar la paz industrial entre

guercllante y dquerellada,

CONCLUSIONLS DE DiRECHO
I. &1 Patrono: .

La Autoridad de Comunicaciones de uerto Rico es una corpo-
racibén gubernamental dedlcada a proveer servicios de comunicacio-
nes telegréficas, teletipo, telex y telégrafo en la cual utiliza
empleados y por virtud del Articulo 1 de la Ley 142 del 30 de
junio de 1961, 20 LPRA 481, es un patrono dentro del significado,
del Articulo 2 incisos 2 y 11 de la Ley 130.

TT. ILa Unidn:

La Unién Independiente de “mpleados de la Autoridad de
Comunicaciones de Puerto Rico es una organizacidn gue se dedica
a representar y organizar empleados a los fines de contrétacién
v negocliacidn colectiva constituyéndose asi en una organizacidn
obrera en el significado del firticulo 2, Inciso 10 de la Ley 130,

ITf. Ia rréctica flicita del Yrabajo:

La conducta de la Unidn querellada al autorizar y apoyar un
paro de las telefonlstas de Caguas durante los dlas 27, 28, 29 y
parte del dia 30 de Jjunio de 1975, éonstituyé una violacibén a los
Articulos VII y %II del convenio colectivo y a los Articulos 2 y
16 de la Tey 142 del 30 de junio de 1961 y por ende una préictica
ilicita del Trabajo en violacién al Articulo 8 (2) (a) de la Tey.

La conducta de la Unibn guerellada alfordenaf a los mensaje=-
ros de Yauco el nezarse a entregaf mensajes fuera del pueblo de
Yauco y al no resolver la cohtroversia referente al pago de dietas
y millaje a dichos mensajeros Gnicamente a través del procedimien-
to de Guejas y Arravios establecido en el convehio, constituyd
una violacidn a los Avticulos I ¥ *II del convenio colactivo y

& los Articulos 2 y 16 de la Ley 142, y por ende una préctica

» s
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ilicita del trabajo en violacidn al Articulo 8 "2 fa' de la Ley.
, de conformidad con las disposiéiones del Articulo

La Junta
9 ‘1" ‘b’ de la Ley de Yelaciones del Trabajo de Puerto Tico
explde la siguiente,
ORDEN
Se ordena & la guerellada, Unién Independiente'de kmpleados

de la Autoridad de Comunicaciones de Suérto itico, sus agentes,

sucesores y cesionarios que cesen y desistan de:
(1) violar los términos del convenio colectivo negociado con

la Lutorided de Comunicaciones, especilalmente los Articulos VII

y XIT del mismo.
(2} Tomar la siguiente accién afirmativa que consideramos

ayuda a efectuar los propdsitos de la ley.
fa) Fijar en sitios.conspicuos de su oficina y mantenerlos

fijados por un periodo no menor de treintg /30" dias consecutivos

" desde 1a fecha en que hayan sido fijJados coplas del Aviso que‘se

une y se hace formar parte de esta Decisién y Orden.

‘b Notificar al Presidente de la Junta dentro de los diez
"10" dias siguientes 2 la fecha de esta lecisidn las providencias

tomadas para cunplir con lo aqui ordenado.
>yerto Rico, a 16 de octubre de 1979.

fn San Juan,

Tuis . Nevares_Zavala

{Fdo.; ]
Sreglidente

(Fdo.: wvamuel k. de la losa Valencia
iiiembro Asociado

\\fkf- Eﬁy/f {Fdo,) Francisco Irlanda Pérez
0 0% - Miembro Asociadc

oS80 0

vresidente, Ledo, fuis . Nevares Zavala concusrda con

esta Decisién., Disiente en cuanto a la no adjudicacidn de dafios

nor parte de la Autoridad querellante.

JUNTA DI il ACTCNES DPEL TRABAJO Db “ULRTO 1ICH



VOTO CONCURRENTE Y DISIDENTE EN PARTE DEL PRESIDENTE

Liste Presidente concuerda con todos los extremos de esta
Decisidn y Orden pero entiende_qﬁe no debld exonerarse total-
mente a la Unidn querellada.de responder por las pérdidas
econbmicas sufrides por la Autoridad querellante.

21 bién es cierto Que no creemdé'que se le.debié de imponer
la totalidad de la sumna reclamada, ya que'ello conlleva el |
dehilitamiento econémiqo de la Unibn querellada; alguna repara-
cibn econdmica sl se le debid imponer,

Dentro del poder remedial de esta Junta, estd la facultad
de ordenay reparaciones econé@icas para desalentar las priactlcas
ilicitas de violacidn de convenios colectivos, Toda.parte debe
de ser responsable por las consecuenclas de sus actos y la
insuficiencia de un remedio sdélo tiende a alentar violaciones,
no efectuidndose los propbsitos de la ley, cue no son otros que
la reivindicacién de 1la politica piblica que esta Junta tiene

el deber de administrar.

{Fdo.) Ledo, Luis r. Novares Zavals
Presgidente

- JUNTA DE RETACIONES DEL TRABAJO DE PUERTO RICO



AVISG L TODOS NULSTROS UNLOWADOH

wn cumplimlento de una Decisibn y Orden de la Junta de
e acidnes del Trabajo de Puerto Rice, y con €l propdsito de
afzctuar la politica plblica expresada en la Ley de Relaclones
el Yrabajc de Puerto Rico, la Unién Independiente de tmpleados
de la Autoridad de Comunicaciones de “uerto hico, todos nuestros
agentes, sucesores, cesionarics y oficiales, notificamos a
nuestros unionsdos gue -

NOSOTROL » "n maners alsuna violaremos los térulnos del -
Lonvenio Colectivo negméiado con la lutoridad de Comunlcacionss

especialaents, log Articulos VII y “II del mismo y a los

Articulos 2 y 1€ de la ey 142, del 30 ¢z junio de 1061,

UNTON INDIUZLNST aNTe DE 2L AD0:R
DE LA AUTORIDAD DE COAUNICACIONES
Do pURRTO NTICO

Representante Titulo

Fecha -

wste AViNO deberd permonecer {1Jado on S1Lios visibles &
los unionadag por un periode no menor de treinta 30) dias
consecutivos y no deberd ser alterado, modificado o cubierto
en forma algsuna. :



